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[摘要] 目的 研究氧化锌丁香酚黏固剂和Gluma脱敏剂对牙本质与磷酸锌黏固剂、玻璃离子黏固剂和Super- Bond

C&B树脂粘接剂间剪切强度的影响，为临床上牙体制备后应用不同的保护方法及选用不同类型的粘接剂提供理论依

据。方法 90颗前磨牙在流水冲洗下去除颊面釉质暴露浅层牙本质。依次用粒度为320、400、600目的水砂纸磨平

牙本质粘接面。牙根用自凝树脂包埋，牙冠暴露。包埋好的90颗牙齿随机分为3个大组，分别为：A组为对照组，牙

本质表面不作任何处理；B组牙本质表面用氧化锌丁香酚黏固剂均匀涂抹一薄层；C组用Gluma脱敏剂均匀涂抹一薄

层。测试两种处理剂处理牙本质表面后，3种粘接剂与牙本质间剪切强度的大小，进行统计分析及扫描电镜观察。

结果 应用两种处理剂后磷酸锌黏固剂与牙本质间剪切强度明显下降（P<0.05），C1组下降更明显；玻璃离子黏固剂

和Super- Bond C&B树脂粘接剂与牙本质间剪切强度没有明显变化。结论 两种处理剂均对磷酸锌黏固剂与牙本质

间粘接强度有不利影响；对玻璃离子黏固剂和Super- Bond C&B树脂粘接剂与牙本质间粘接强度无不利影响。
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[Abstract] Objective To evaluate the effect of Zinc oxide- eugenol cement and Gluma desensitizer on the sheer

bond strength of three kinds of dentin bonding agents. The three dentin bonding agents were Zinc phosphate cement,

Glass ionomer cement and Super - Bond C&B. To find the theory depending for the using of different protective

methods and the selecting of different kinds of dentin bonding agents in prepared abutment teeth. Methods The

buccal surfaces of ninety freshly extracted human premolars were flattened to expose an adequate area of lower dentin.

Followed by wet- grinding on a series of silicon carbide paper from number 320, 400, 600 grit to produce the dentin

bonding surface. The teeth roots were embedded in self- curing resin with the crown out of the resin. The embedded

ninety teeth were divided randomly into three groups. The group A was control and the dentin surfaces were not

treated. The group B was covered with a paste of Zinc oxide- eugenol cement. The group C was covered with Gluma

desensitizer. Calculating the sheer strength between three bonding agents and dentin after the two treatments of dentin

surface. The results were statistically assessed with SPSS software. Dentin surfaces were observed with scanning

electron microscope（SEM）. Results The sheer bond strengths of Zinc phosphate cement had significant decrease

（P<0.05）, especially the C1 group. The sheer bond strengths of Glass ionomer cement and Super- Bond C&B had no

significant difference. Conclusion Zinc oxide- eugenol cement and Gluma desensitizer could reduce the sheer bond

strength of Zinc phosphate cement with dentin surface. Zinc oxide- eugenol cement and the Gluma desensitizer could

not effect Glass ionomer cement and the Super- Bond C&B with dentin.

[ Key words] Zinc oxide - eugenol cement； Gluma

desensitizer； sheer bond strength
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牙体和牙列缺损如果通过间接修复方式进行修

复需要靠粘接剂将其固定在基牙上以恢复其美观、

咀嚼、发音等功能。间接修复方式通常需要切割较

多的牙体组织以保证修复体所需要的空间。活髓牙

体制备后将造成大量的牙本质暴露和牙本质小管的

开放。为防止牙本质过敏、保护牙髓的健康以及暂

时性恢复患者的美观和咀嚼、维持修复体所需的空

间等，通常要制作临时修复体并用暂时粘接剂将其

粘接在基牙上。也可在活髓牙制备后取印模前立即

涂脱敏剂封闭暴露的牙本质小管以保护牙髓。暂时

粘接剂和脱敏剂应用后是否对修复体的最终粘接造

成影响，许多学者的观点不一致。本研究的目的旨

在分析两种处理剂应用后对3种不同类型粘接剂与

牙本质间粘接强度的影响。

1 材料和方法

1.1 材料和仪器

氧化锌丁香酚黏固剂、磷酸锌黏固剂、玻璃离

子黏固剂（上海齿科材料厂），Gluma脱敏剂（Heraeus

Kulzer公司，德国），Super- Bond C&B树脂粘接剂

（Sun Medical公司，日本），1%氯胺- T（上海盈元化

工有限公司），电子万能测力机（INSTRON 2343，

INSTRON公司，美国），扫描电子显微镜（S- 570，

Hitachi公司，日本）。

1.2 方法

选取90颗因正畸需要拔除的新鲜无隐裂、无龋

前磨牙，去除牙周膜，将牙面清洁干净后置入4℃

1%氯胺- T溶液中消毒。TR- 13金刚砂车针流水冲洗

下去除颊面釉质，暴露浅层牙本质。按320、400、

600目的顺序依次用水砂纸打磨颊面的牙本质，形

成3 mm×3 mm的标准平面。用树脂包埋牙根，牙冠

暴露，且牙本质平面紧贴模具的一个侧壁，以保证

牙本质粘接平面与树脂包埋块的底面垂直。将90颗

牙齿分为3个大组，分别为：A组为对照组，不作任

何处理；B组为氧化锌丁香酚黏固剂组, 按液粉比例

1∶5调拌氧化锌丁香酚黏固剂，将其均匀涂布于B组

牙本质表面，模拟临床上制作临时冠的情况，1周

后，认真去除B组试件表面的氧化锌丁香酚黏固剂，

直到肉眼看上去干净为止；C组为Gluma脱敏剂组，

干燥牙面，用小棉球蘸取少量Gluma脱敏剂涂布于C

组牙本质表面，保持60 s后吹干，重复两次。然后

每组又分为3个小组，其中A1、B1、C1组应用磷酸

锌黏固剂，A2、B2、C2组应用玻璃离子黏固剂，

A3、B3、C3组应用Super- Bond C&B树脂粘接剂。

9组均用75%的酒精棉球消毒30 s，用双面胶将内径

为3 mm、高为2 mm的标准金属环固定于牙本质表

面。将各种粘接剂按说明调拌均匀后分别充填到每

个试件的金属环内。0.5 h后分别置入37℃水浴中保

存24 h。用电子万能测力机以0.5 mm/min的速度垂直

加载进行测力。通过公式δ=F/S计算剪切强度。剪切

强度测试后各组随机选择3颗离体牙试件进行扫描电

镜观察，选定具有代表性的部位拍照。

1.3 统计学分析

所有数据用SPSS 12.0统计软件进行方差分析，

并进行相关组间两两比较，检验水准为α=0.05。

2 结果

2.1 粘接剂与牙本质间剪切强度的测定结果

A1、B1、C1、A2、B2、C2、A3、B3、C3组中

粘接剂与牙本质间剪切强度分别为（2.28±0.18）、

（1.54±0.96）、（1.01±0.09）、（3.26±0.58）、（2.91±0.71）、

（2.83±0.83）、（16.95±1.94）、（15.51±3.15）、（16.13±

6.70）MPa。两种处理剂对玻璃离子黏固剂和Super-

Bond C&B树脂粘接剂与牙本质间的剪切强度影响无

统计学差异，两种处理剂作用后磷酸锌与牙本质间

剪切强度明显下降（P<0.05），C1组下降更明显。

2.2 扫描电镜观察结果

A3、B3、C3组的扫描电镜观察结果见图1。

A：A3组；B：B3组；C：C3组

图 1 A3、B3、C3组的扫描电镜观察结果 SEM ×2 000

Fig 1 The results of the A3 B3 C3 group by SEM SEM ×2 000
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A3、B3、C3组牙本质表面在高倍镜下均可见大

量牙本质小管，但三者有差异，其中A3组牙本质表

面可见很多树脂残留物，牙本质表面很洁净；B3组

部分牙本质小管口处可见残留的浸润到小管内部的

树脂突，牙本质表面可见少量残留的氧化锌。C3组

牙本质表面可见大量小颗粒状沉积物，小管口处可

见残留的浸润到小管内部的树脂突。

A2、B2、C2组在牙本质表面上均未见到明显的

牙本质小管，仅看到表面凸凹不平并存在大量微

孔，且3组间未见明显差异。A1、B1、C1组可见部

分牙本质小管开口，但3组间也未见明显差异。

3 讨论

由于口腔生理环境和牙体组织结构的复杂性，

在实验室完全模拟口腔条件下进行粘接性能的测定

根本不可能。研究粘接方面的学者多采用离体牙进

行体外实验研究。牙齿咀嚼过程中常受到高达0.9～

17.6 MPa的机械应力。咀嚼时的力是一种复杂的力，

包括压力、张力、剪切力、扭力等综合性应力。但

传统的剪切力测试被认为最能代表临床口腔咀嚼情

况。本实验采用测定剪切力来衡量粘接力的大小，

并且应用扫描电镜对样品进行纳米尺度的微分析。

通常牙本质粘接实验使用人牙本质或者牛牙本

质。由于二者在结构特点上存在差别，对粘接力的

大小也存在影响，本实验采用人牙作为粘接基质，

以减小实验误差。离体牙的新鲜程度对牙本质粘接

强度也存在影响。有研究发现储存半年以内的离体

牙适于粘接强度实验[1]。但也有少部分学者研究认

为离体牙牙本质随拔除时间不同确实发生了变化。

Habelitz等[2]研究表明用去离子水储存离体牙，储存

1 d牙本质弹性模量下降15%，硬度下降25%；储存2

周弹性模量下降70%～80%，硬度下降60%～70%。本

实验所用离体牙均在拔除后3个月内使用。

临床上牙体制备是用高速金刚砂车针完成，但

体外实验各样本之间要有一个统一的标准，粘接面

要求同样大小。因粘接面需要平面，本实验与其他

实验一样，使用传统的320、400、600目水砂纸将

牙本质打磨成标准的粘接平面。

本实验选用了临床上常用的3种粘接剂。磷酸

锌黏固剂凝固前为具有一定流动性的糊状物，可渗

入牙本质表面凸凹不平的结构中形成一定的机械嵌

合力。它不与牙本质发生化学结合，与牙体组织仅

产生物理结合，除范德华力外，在粘接力中起作用

的还有静电吸引力，加上在粘接表面形成的微机械

嵌合构成了物理性粘接。磷酸锌是一类无键合的粘

接剂，在凝固时具有牛顿流体的流变行为和缓慢增

加粘度的特性。陈新民等[3]认为磷酸锌的机械嵌合

力占全冠固位力的62.6%，高于玻璃离子（48.3%）。

玻璃离子与牙本质间粘接既有物理性粘接又有

化学性粘接[4]。在固化反应早期阶段，黏固剂中存

在未完全反应的- COOH基团，材料呈一定的酸性。

这些自由基团可以与牙体组织羟磷灰石中的钙离子

结合，形成黏固剂与牙体组织间较强的结合力。

Super- Bond C&B为一种树脂类的粘接剂，它是

由处理剂、催化剂、单体和树脂粉构成，处理剂是

由含有10%的枸橼酸和3%的三氯化铁组成。处理剂

来清洁牙本质表面，去除由于牙体制备而形成的玷

污层，使牙本质轻微脱矿暴露出一定数量的胶原纤

维。由于酸蚀剂中的高价铁离子可以稳定胶原，防

止脱矿时蛋白变性造成的胶原坍塌，从而保持脱矿

牙本质的渗透性，促进树脂单体的渗入。由于树脂

和牙本质胶原纤维网状体系形成混合层，内含有很

多微树脂突形成高强度的机械嵌合力，所以Super-

Bond C&B与牙本质间的粘接强度较高。

临床上最常用的暂时粘接剂为氧化锌丁香酚黏

固剂，丁香酚对牙髓组织具有安抚镇静的作用，且

短期内封闭性较好。但丁香酚同其他酚类化合物一

样，可阻止树脂材料的聚合，使用含有丁香酚的暂

时粘接剂对树脂与牙本质间粘接强度有不利影响[5]。

但有些学者却不支持此类观点，他们认为氧化锌丁

香酚对新型的牙本质粘接系统与牙本质间的粘接无

不利影响[6]。这与本实验所得结果一致。

Gluma脱敏剂为临床上常用的牙本质脱敏剂之

一，其有效成分戊二醛可使牙本质小管内的血清蛋

白变性生成沉淀，机械的封闭牙本质小管，从而降

低牙本质的敏感性[7]。Yim等[8]认为不聚合的Gluma可

使玻璃离子的固位力降低。Swift等[9]认为应用Gluma

脱敏剂后，对玻璃离子与牙本质间的粘接力无影

响，可使磷酸锌的固位力降低，对树脂无不利影

响。Soeno等[10]认为Gluma对于Super- Bond C&B和AD

Gel+Panavia的粘接强度无影响。

牙本质表面的氧化锌和Gluma脱敏剂用机械方

法来清理，虽然肉眼看上去很干净，但是用显微镜

观察牙本质表面后发现仍有残留的氧化锌丁香酚黏

固剂。本实验的扫描电镜结果也显示仍有部分氧化

锌和Gluma脱敏剂残留于牙本质表面。但统计分析

表明并没有对玻璃离子和Super- Bond C&B树脂粘接

剂与牙本质间的剪切强度产生影响。这可能是由于

Super- Bond C&B树脂粘接剂的渗透性较高，表面上

少量的残留物并没有影响到与牙本质间混合层的形

成。玻璃离子可能是由于它与牙本质的粘接中化学

性结合占主要地位的原因。而牙本质表面应用氧化
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锌和Gluma脱敏剂后使磷酸锌与牙本质间的剪切强

度明显降低，这可能是由于残留的氧化锌和Gluma

脱敏剂形成的沉积物减少了磷酸锌与牙本质粘接所

需要的机械嵌合点的结果。而且Gluma脱敏剂应用

后残留的沉积物较氧化锌的残留物更多，造成牙本

质表面应用Gluma脱敏剂后磷酸锌与牙本质间的剪

切强度降低的更多。

临床实践表明在理想的基牙条件时，磷酸锌黏

固剂、玻璃离子黏固剂和Super- Bond C&B树脂粘接

剂三者都能使修复体成功的固位。但在基牙较短、

聚合角度过大、桩核短小等条件较差时，Super-

Bond C&B树脂粘接剂可以提供较大的固位力。牙

体制备后牙本质表面若采用Gluma脱敏剂来封闭牙

本质小管、采用氧化锌来安抚牙髓，粘接暂冠时应

尽量避免用磷酸锌来粘接修复体。
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